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Miljg- og Fedevareklagensvnets afgarelse af 30. november 2023, j.nr. 21/01226

Ophavet og hjemvist Miljgstyrelsens miljggodkendelse af udvidelse af kapaciteten pa eksisterende
miljegodkendt virksomhed med produktion af katalysatorer med vilkar om rensning af luftstrem
til anvendelse af omkostningstunge absolutfiltre, da Kommissionen under klagesagen havde of-
fentliggjort nye BAT-konklusioner for denne type anlaeg, hvorefter der kunne anvendes de billigere
posefiltre, hvilket blev anset for nye faktiske oplysninger efter principper om nova.

Sagen omhandlede en eksisterende miljggod-
kendt virksomhed, der producerede TK-katalysa-
torer til anvendelse i den kemiske industri. Virk-
somheden var beliggenhed umiddelbart ud for
Natura 2000-omrade N136, Roskilde Fjorde og
Jeegerspris Nordskov. Den 23. april 2020 frem-
sendte virksomheden ansggning om at udvide
produktionen fra 13.000 til 16.000 timer arligt.
Det fremgik af ansggningen, at der ikke ville
blive tale om til- eller ombygning for det eksiste-
rende produktionsanlaeg, men at forbruget af hid-
til anvendte ravarer og hjelpestoffer skulle for-
gges proportionalt med den ansggte udvidelse.
Endvidere var oplyst, at luftstremme fra proces-
sen havde indhold af stav med nikkel, som havde
karakter af hovedgruppe 1-stof efter Miljgstyrel-
sens luftvejledning fra 2001, hvor luftstrammene
for det eksisterende produktionsanlaeg gennem-
lgb politifilter (HEPA) forud for afkast. | ansgg-
ningsprocessen gjorde Miljgstyrelsen opmeerk-
som pa, at der ikke var udarbejdet BAT-konklu-
sioner for virksomhedstypen, men at det fremgik
af Miljastyrelsens luftvejledning, at der ved emis-
sion af stev indeholdende hovedgruppe 1-stoffer
fremfor politifilter bar anvendes absolutfilter, da
denne renseteknik medfarer, at emissionen kan
nedbringes til langt under 0,01 mg/normal m?.
Virksomheden gjorde hertil opmarksom pa, at en
e&ndring af filterteknikken til absolutfiltre ville
medfare en omkostning pa 3,6-5,5 mio. kr., mens
en a&ndring til et posefilter (ePTFE) ville kunne
gennemfares for en omkostning pa kr. 100.000 og
med en effekt over det anfgrte i luftvejledningen,
da afkastet ville veere under 0,0047 mg/normal
m3. Den 23. april 2020 meddelte Miljgstyrelsen
miljggodkendelse til udvidelsen, hvori bl.a. var
vilkar om, at virksomheden senest den 1. juni
2023 skulle etablere absolutfiltre for rensning af
luftstrammene. Det fremgik af afgerelsen, at
mens absolutfiltre udgjorde kendt teknik samt er
engangsfiltre, ville der ved posefiltre (ePTFE) ske
returskylning med trykluft, hvor der ikke forela
kendskab til eventuel forhgjet emission ved retur-

skylning. | forhold til deposition af nikkel i Na-
tura 2000-omrade N136 fremgik af godkendel-
sen, at merdepositionen ville ligge under 1 % af
omradets talegreense, hvorfor bidraget ved en vee-
sentlighedsvurdering blev anset for nul-bidrag.
Miljegodkendelsens vilkar blev paklaget af virk-
somheden, der bl.a. gjorde geldende, at det burde
tages i betragtning, at BAT-konklusioner var un-
der revision, og at krav om anvendelse af absolut-
filtre i stedet for posefiltre ville medfgre omkost-
ninger i modstrid med det forvaltningsretlige pro-
portionalitetsprincip. Miljg- og Fedevareklage-
naevnet lagde til grund, at det fglger af 8 25, stk.
1, i miljggodkendelsesbekendtgarelsen, at god-
kendelsesmyndigheden skal laegge relevante
BAT-konklusioner, der er vedtaget og offentlig-
gjort af Kommissionen, til grund i forbindelse
med godkendelse af virksomheder omfattet af bi-
lag 1. Herfor konstaterede navnet, at der efter
meddelelse af den paklagede afgarelse den 12.
december 2022 var offentliggjort BAT-konklusi-
oner for "Felles systemer til handtering og be-
handling af spildgasser i den kemiske sektor”
(BREF-WGC-BAT 14), og at virksomhedens an-
leeg var omfattet af BAT-konklusionerne med be-
merkning om, ”at BREF-CWW ikke indeholder
bindende BAT-konklusioner eller BAT- AEL-
veerdier vedrgrende luftrensning”. Med henvis-
ning til U 2020.867 H om &ndring af vejledning
for lugt fra minkfarme lagde naevnet til grund, at
BAT-konklusionerne offentliggjort i perioden ef-
ter den paklagede afgerelse og far klagenavnets
behandling skal anses for ny faktisk viden, der
kan og skal inddrages efter principperne om nova.
Da BAT-konklusionerne ikke var lagt til grund
ved Miljastyrelsens afgerelse, ophaevede Miljg-
og Fadevareklagenavnet godkendelsen og hjem-
viste sagen. Ved en fornyet behandling af ansgg-
ningen skulle Miljgstyrelsen foretage en vurde-
ring af, hvorvidt der skulle stilles krav om anven-
delse af netop absolutfiltre, da der efter BAT-
konklusionerne kan anvendes posefiltre til at re-
ducere rgrfgrte emissioner af stov og partikel-
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bundne metaller, og da virksomheden havde do-
kumenteret en emission pa 0,0047 mg/normal m?,
hvilket var under de BAT-relaterede emissionsni-
veauer for nikkel. En fornyet behandling skulle
pa den baggrund tillige inddrage hensynet til,
hvorvidt vilkdr om anvendelse af absolutfilter
fremfor posefilter ud fra det forvaltningsretlige

proportionalitetsprincip var ngdvendigt og for-
holdsmaessigt. Endelig konstaterede navnet vedr.
pavirkning af Natura 2000-omradet, at rapporten
om talegranser for dansk natur ikke indeholdt op-
lysninger om talegraenser for nikkel, hvorfor der
ved fornyet behandling skulle ske en redegarelse
for fastsettelse af talegraense.

Kommentar: Navnets afgarelse vedrarer spgrgsmalet om nova, dvs. om nye retningslinjer for vur-
dering af acceptabel risiko, som fremkommer efter afgerelsen i farste instans, men for klagensvnet
har afgjort klagesagen. Baggrunden er, at hvis der under klagesagen kommer nye faktiske oplysnin-
ger af betydning for den paklagede afgarelse, skal disse oplysninger indga i klagenavnets behand-
ling, mens e&ndringer af lovgrundlag og regler (jus) normalt ikke skal inddrages, medmindre dette
direkte fremgar af overgangsregler. Dette falger af de almindelige forvaltningsretlige regler om
nova. Det juridiske spgrgsmal i denne sag om miljggodkendelse af katalysatorvirksomheden var, om
de nye BAT-normer skulle anses for jus eller faktiske oplysninger. Klagenavnet fandt, at sagen pa
dette punkt lignede U 2020.867 H, der omhandlede &ndrede vejledende lugtgranser for minkfarme
under en klagesag om miljggodkendelse af en minkfarm, hvilket klagenavnet inddrog som ny viden.
Hgjesteret fandt i dommen, at den nye vejledning matte sidestilles med ny viden og derfor kunne og
skulle inddrages af klagenavnet, og frifandt med henvisning hertil navnet. Selv om det ma medgives,
at der kan argumenteres for, at bade Miljgstyrelsens vejledende lugtgraenser for minkfarme og BAT-
noter kan anses for jus — og dermed ikke uden videre vil kunne inddrages af klagenavnet, nar de
vedtages efter den paklagede afgarelse — er der en sadan lighed, at analogien ma tiltreedes mellem
BAT-noter og Miljastyrelsens vejledende graensevardier. Hertil kommer, at dette tillige synes at falge
af det EU-retlige &kvivalensprincip. Hvor der som i sagen om katalysatorvirksomheden er tale om
endringer til gunst for adressaten, kan dette dog tale for, at rekursinstansen i alle tilfeelde skulle
inddrage de nye BAT-konklusioner, ogsa selvom de matte rubriceres som jus, jf. FOB 2011 14-3.
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Ophaevelse og hjemvisning i sag om tillaeg
til miljggodkendelse af katalysatorfabrik i
Frederikssund Kommune

21/01226

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgarelse efter miljgbeskyttelseslovens § 33, jf. 8 91,
stk. 1.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Miljgstyrelsens afggrelse af 21. december 2020 om
miljggodkendelse til udvidelse af produktionskapacitet i afd. P4, beliggende pa matr. [M2],
[M1], Ude Sundby, Frederikssund Jorder, [A1], 3600 Frederikssund, med virkning fra 1 ar fra
naevnets afggrelse, og hjemviser sagen til fornyet behandling.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 17, stk. 1, i lov om Miljg- og Fgdevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtggrelsens § 2, stk. 6.[3] Eventuel retssag til pravelse af afgerelsen skal vaere
anlagt inden 6 maneder, jf. miljgbeskyttelseslovens § 101, stk. 1.

Afgerelsen er truffet af naevnet, jf. 8 1 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, der i
overensstemmelse med miljgbeskyttelseslovens 8 91, stk. 1, har behandlet sagen i naevnets
afdeling 1, jf. 8 3, stk. 1, nr. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 19. januar 2021 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenavnet af
afgerelsesadressaten, der er repraesenteret ved advokat.

Klager har anfert, at

- under henvisning til det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip og
officialprincippet skal de forbedrede posefiltre udgere den permanente Igsning til
rensning af luftstremme i afkast A40,

- miljggodkendelsens C-vilkar om luft afviger fra luftvejledningens afsnit 5.2.1,

- der kun vil kunne opnas en marginal reduktion i emissionen ved anvendelse af
absolutfiltre,

- det bgr tages i betragtning, at luftvejledningen og hidtidige BAT-konklusioner er
under revision,

- der ikke med BAT 14 i WGC-BREF er stillet krav om de sardeles kostbare
absolutfiltre,

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/10b49860-9864-4b11-b7a2-4ee70d28ecf2 1/16
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- kravet om emissionsgraensevaerdi for stgv skal eendres til at vaere for nikkel,
- kravet til bestemmelse af rensegrad skal udga af miljggodkendelsen, og

- atden med vilkar C4 og C5 kraevede egenkontrol vil pafgre klager udgifter i en
starrelsesorden af 2,5 mio. kr.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger
2.1 Virksomheden og omrddet

Den i sagen omhandlede virksomhed er miljggodkendt den 12. maj 1998 til produktion af
forskellige typer katalysatorer ud fra uorganiske forbindelser, herunder mindre maengder af
tungmetaller, til anvendelse i primaert den kemiske industri.

Virksomheden er beliggende i Frederikssund, umiddelbart ud for Natura 2000-omrade N136
Roskilde Fjord og Jaegerspris Nordskov. Natura 2000-omradet omfatter
fuglebeskyttelsesomrade F105 (Roskilde Fjord, Kattinge Vig og Kattinge Se) og Habitatomrade
H120 (Roskilde Fjord).

Virksomhedens afd. P4, hvori der produceres TK-katalysatorer, er beliggende pa matr. [M2],
Ude Sundby, Frederikssund Jorder, ca. 310 m fra naeermeste Natura 2000-omrade N136.

2.2 Den pdklagede afgarelse

Virksomheden har den 23. april 2020 ansggt om miljggodkendelse til at udvide produktionen i
afd. P4 ved at gge produktionskapaciteten, hvilket skal ske ved optimering af forskellige
arbejdsprocesser.

Det fremgar bl.a. af ansegningen, at projektet indebaerer forggelse af antallet af
produktionsdggn med fuld kapacitet, og at det er forventningen, at optimeringerne kan forgge
produktionstiden med ca. 400-450 timer om dret, hvorved produktionen kan eges fra 13.000 t/
ar til 16.000 t/ar. Selve antallet af produktionsdegn foreges dog ikke med projektet, og der vil
ikke ske tekniske a&ndringer i form af udbygning, udskiftning eller lignende, ligesom der ikke vil
blive anvendt nye ravarer/mellemvarer og hjalpestoffer, men forbruget af disse ages
proportionalt med produktionskapaciteten.

Miljgstyrelsen har den 21. december 2020 meddelt miljggodkendelse til den ansggte
produktionsudvidelse i afd. P4. Afgarelsen er truffet i medfer af miljgbeskyttelseslovens § 33.

Der er i den meddelte miljggodkendelse bl.a. fastsat felgende vilkar:
"Luft

c1 For alle luftstremme med indhold af stev med hovedgruppe 1-stoffer1,
som ledes til afkast A_P4 (A40) i P4 gzelder fglgende:

1) Senest 1. juni 2023 skal luftstremmene ledes gennem absolutfilter (HEPA-
filter), der som minimum er klasse H13 efter DS/EN 1822, eller tilsvarende
renseforanstaltninger.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/10b49860-9864-4b11-b7a2-4ee70d28ecf2 2/16
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2) Senest 1. marts 2021 skal luftstrammene ledes gennem slutrensning, f.eks.
ePTFE filter, som sikrer en tilbageholdelsesgrad pa mindst 99,948% og en
maksimal emissionskoncentration pa 0,005 mg/Nm3.

11 henhold til Vejledning fra Miljgstyrelsen nr. 2/2001: Luftvejledningen

[...]

C3 Virksomheden skal senest 1. marts 2021 fremsende fglgende

dokumentation for den anvendte filtertype, jf. vilkar C1 punkt 2):

- hvilken testmetode, der forventes anvendt til bestemmelse af
rensegrad, jf. vilkar C4

- kopi af leverandgrens anbefalinger om vedligeholdelse, eftersyn og kontrol af
filteret.

c4 HEPA-filtre skal kontrolleres som angivet i vilkar 35 i afgerelse om
revurdering af 10.12.20009.

Kontrol af anvendete filtre, jf. vilkar C1 punkt 2) skal dokumentere:
a) Emissionskoncentrationen efter slutfiltrering

b) Dokumentere rensegraden

c) Dokumentation for regenerering (varighed og hyppighed)”

Der er i afgerelsen desuden fastsat vilkar om, at der maksimalt ma produceres 16.000 t pa
arsbasis, og at antallet af produktionsdegn ikke ma overstige 330 (miljegodkendelsens vilkar
B1), samt vilkar om egenkontrol og rapportering (miljggodkendelsens vilkar C4-C6 og D1).

Det er i afgarelsen beskrevet, at pa grund af produktionsudvidelsen vil den arlige udledning af
kveelstofoxider, ammoniak og metalstgv blive forgget, men de maksimale timeemissioner gges
ikke, ligesom der ikke vil blive udledt nye stoffer.

Det fremgar af sagens oplysninger, at virksomhedens aktiviteter er omfattet af bl.a. CWW BREF
"Best Available Techniques (BAT) Reference Document for Common Waste Water and Waste
Gas Treatment/Management Systems in the Chemical Sector" fra 2016, BREF for Luftrensning i
den kemiske industri (under udarbejdelse) og BREF for uorganiske kemikalier i
storskalaproduktion - faste stoffer og andre stoffer fra 2007.

Miljgstyrelsen har hertil bemaerket, at ingen af BREF-dokumenterne eller BAT-konklusionerne
specifikt omhandler virksomhedens aktiviteter, og at der ikke i BREF-dokumenterne findes
bindende graensevaerdier for udledning til luft.

Det fremgar af miljggodkendelsen, at Miljgstyrelsen, pa baggrund af princippet om BAT
(bedste tilgengelige teknik) og med det formal at sikre minimal udledning, har stillet krav om
forbedret rensning af luftstremme med indhold af seerligt farlige metaller, hvilket vil begraense
udledningen af stofferne fra afd. P4 vaesentligt. Den forbedrede rensning indebaerer
anvendelse af absolutfiltrering eller tilsvarende, som ifglge luftvejledningen er BAT ved

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/10b49860-9864-4b11-b7a2-4ee70d28ecf2 3/16
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udledning af hovedgruppe 1-stoffer. Ifglge styrelsen fremgar det af BREF-CWW, at det anses
for BAT at rense luftstramme med indhold af tungmetaller med absolutfiltrering. Efter
virksomhedens gnske og for at minimere udgifterne for virksomheden har Miljgstyrelsen
fastsat en frist pa ca. 2% ar for at implementere den forbedrede rensning. | mellemtiden kan
virksomheden anvende forbedrede posefiltre (herefter "ePTFE-filtre”), som har en vaesentligt
gget rensningsgrad i forhold til virksomhedens eksisterende filtre. Af miljggodkendelsen
fremgar, at virksomheden har gnsket, at ePTFE-filtrene skal veere en permanent lgsning.
Miljgstyrelsen har ikke imgdekommet dette med henvisning til usikkerhed vedrgrende
renseeffektivitet og driftssikkerhed.

Det fremgar af den miljgtekniske vurdering i miljggodkendelsen, at den arlige emission vil stige
med ca. 5% for kvaelstofoxider, ammoniak og metalholdigt stav, men at stigningen dog er sa
lille, at nzerliggende natur- og vandomrader ikke pavirkes. Til stgtte herfor er der udfert
depositionsberegninger for emitterede stoffer, hvorved det er forudsat, at koncentrationen
efter rensning er 0,2 mg/Nm3 for afkast A40. Det fremgar, at der er tale om en konservativ
beregning, og at emissionen fra filtertyperne omfattet af miljggodkendelsens vilkar C1 ligger
vaesentligt lavere end 0,2 mg/Nm3, samt at godkendelsen indebaerer, at udledninger af
metalholdigt stev til luften mindskes fra afd. P4.

Vedrgrende vilkar C1 er det beskrevet, at luftstremmene fra afd. P4 indeholder hovedgruppe
1-stofferne nikkel og bor, som er seerligt farlige for sundheden eller saerligt skadelige for
miljget, og som er pa Miljgstyrelsens liste over ugnskede stoffer fra 2009.[4] Der er i den
forbindelse henvist til et supplement til luftvejledningen, dateret 24. oktober 2006.[5]

Det er i miljggodkendelsen beskrevet, at rensning til afkast A_P4 (A40) hidtil har vaeret
foretaget ved, at fire luftstremme ledes igennem forfilter efterfulgt af politifilter med en
rensegrad pa ca. 99,4-99,8%. Miljgstyrelsen anser ikke den eksisterende rensning i politifilter
for BAT, da rensegraden er lavere end for absolutfilter, som ifglge DS 1822 er mindst 99,95%.
Virksomheden har den 24. og 27. marts 2020 overfor Miljgstyrelsen oplyst, at den af
virksomheden foresldede lgsning i form af ePTFE-filtre indebaerer en rensegrad pa 99,948%, og
at udskiftningen er forbundet med en merudgift pa ca. 100.000 kr. i forhold til de eksisterende
filtre.

Virksomheden har desuden oplyst, at udskiftning af de eksisterende filtre med absolutfiltre vil
koste mellem 3,6-5,5 mio. kr., og at absolutfiltre vil sikre en begraensning i udledningen af stav,
herunder nikkel og bor, pa ca. 85,3%, jf. felgende tabel, der er indeholdt i miljggodkendelsen
(tabel 3):

l=.Tabel over udgifter og opnaede effekter ved anvendelse af absolut filtre/ePETE-filtre

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/10b49860-9864-4b11-b7a2-4ee70d28ecf2 4/16
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Tabel 3 Udgifter og opnaede effekter ved anvendelse af absolut filtre/ePFTE-filtre
Miljoeffekter (emission efter rensning, kg/ar)

Stovialt Heraf nikkel og

bor
Ansogt produktion, eksisterende filtre : 8,82 0,53
Efter etablering af absolutfiltre 2: 1,30 0,078
Efter etablering af ePTFE-filtre 2: 1,35 0,081
Udgifter (mio. kr.)
Udgift t1l HEPA filtre: 3,6-5,5

Driftstab ved installation af HEPA filtre for 2023: 9,4-12,3
Driftstab ved installation af HEPA filtre efter 2023: 0
Udgift til ePTFE-posefiltre (merudgift): 0,1

1) Emussionsberegning baseret pa malte emissioner 01.03.2019
2) Emissionsberegning baseret pE en rensegrad pa 99,95%
3) Emussionsberegning baseret pa en rensegrad pa 99,948%

Miljgstyrelsen har hertil bemaerket, at absolutfiltrering er en veldokumenteret og meget
anvendt renseteknik, som vurderes at give driftssikkerhed og sikrer en rensegrad pa mindst
99,95% og en emission langt under 0,01 mg/Nm3. Styrelsen vurderer, at det er proportionalt
og i overensstemmelse med BAT-anbefalinger fra 1. juni 2023 at kraeve absolutfiltre eller
tilsvarende renseforanstaltninger etableret.

Om valget mellem ePTFE- og absolutfiltre har Miljgstyrelsen beskrevet, at absolutfiltrene er
engangsfiltre, der ikke kan renses. ePTFE-filtre skal derimod regenereres ved returskylning
med trykluft, der vil give anledning til forhejet emission, og filtrene er ikke pa samme made lige
sa velkendte og driftssikre, herunder i forhold til filterbrud. Styrelsen savner desuden
kendskab til data for den forhgjede emission under returskylning/regenerering af filteret samt
varighed og hyppighed for dette. Videre savner styrelsen oplysninger om, hvordan filtrets
tilbageholdelsesgrad pavirkes af filtrets alder og slid og dermed om, i hvilken grad alder og slid
giver anledning til variation i emission over tid.

Miljestyrelsen har til ovenstadende anfert, at hvis virksomheden ensker at fortsaette med at
anvende ePTFE-filtre eller tilsvarende, jf. vilkar C1, pkt. 2, skal virksomheden ansgge herom og i
den forbindelse dokumentere filtrets rensegrad samt give forslag til egenkontrolprogram til
dokumentation af, at rensegrad og maksimal emissionskoncentration til enhver tid svarer til
det i vilkar C1, pkt. 2, oplyste niveau.

Det fremgar af den miljgtekniske vurdering, at depositionsberegninger har vist, at den
maksimale mer-deposition af nikkel fra den ansggte udvidelse ligger under afskeeringskriteriet
pa 1% af omradets talegraense. Det fremgar, at der med afskaeringskriteriet menes den vaerdi,
hvorunder bidraget ved en vaesentlighedsvurdering efter habitatreglerne kan betragtes som et
nul-bidrag. For kvaelstof til jorden er depositionen mindre end 1% af afskaeringskriterierne, og
Miljgstyrelsen har i den forbindelse henvist til “reference DCE 2013". Det er styrelsens
vurdering, at depositionen af nikkel og kvaelstof fra udvidelsen ikke kan pavirke naturtyper i
omradet, herunder de mest falsomme. Det fremgar endvidere, at merbidraget fra det ansegte
ligeledes vil vaere mindre end afskaeringskriteriet for de mere kvalstoffelsomme naturtyper,
der har lavere afskaeringskriterier.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/10b49860-9864-4b11-b7a2-4ee70d28ecf2 5/16
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Den miljgtekniske vurdering indeholder falgende tabel med oplysninger om
depositionsberegninger (tabel 1):

lw.Resultat af depositionsberegninger

Tabel 1 Resultat af depositionsberegninger
Stof Maksimal deposition | Maksimal for den | Afskeringskriterie
ved maksimal ansogte udvidelse
produktion ** alene
Nikkel 303 ug/m2/ar 20 ug/m?/ar * 27 ug/m2/ar
Kvelstof <0,5 kg/ha/ar <0,03 kg/ha/ar 30-40 kg/ha/ar *

* Verdi for neermeste naturomrade (strandeng)
**Ved maksimal produktion alle arets timer med maksimal timeemission

| forhold til deposition til vandomrade Roskilde Fjord, ydre, er det angivet, at der sker en mer-
deposition af stgv pa under 0,02 kg arligt, og at nar kravene til filtrering er opfyldt, vil
depositionen af metalstav vaere mindsket i forhold til den eksisterende produktion. Det
fremgar, at stevet primaert vil udggres af aluminium, som der ikke er fastsat miljgkvalitetskrav
for.

Det fremgar, at det generelle vandkvalitetskrav for nikkel er 8,6 ug/l, og idet malte
koncentrationer af nikkel for Roskilde Fjord har vist koncentrationsniveau pa 1,7-3,8 ug/l, har
Miljgstyrelsen vurderet, at kvalitetskravet i forvejen er overholdt med god margin, hvorfor den
beregnede forhgjelse af koncentrationen som fglge af projektets mer-deposition derfor er
uden betydning for koncentrationsniveauet i omradet og for opfyldelse af det generelle og
maksimale vandkvalitetskrav pa hhv. 8,6 og 34 ug/l. Styrelsen har ligeledes vurderet, at den
beregnede forhgjelse af koncentrationen som fglge af projektet er uden betydning for
relevante vandkvalitetskrav for stofferne kobolt, molybdaen og bor.

Miljgstyrelsen har sammenfattende vurderet, at projektet ikke kan pavirke
udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade N136 vaesentligt eller forarsage
tilstandsaendring af Natura 2000- eller § 3-omrader,[6] samt at projektet ikke kan beskadige
eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader for dyre- og plantearter optaget pa habitatdirektivets
bilag IV. Tilstanden i Roskilde Fjord vil ligeledes ikke blive pavirket, og produktionen vil sdledes
kunne ske uden vaesentlige gener for omgivelserne.

Virksomheden har i hgringssvar af den 26. maj 2020 til udkastet til miljggodkendelse bl.a.
bemaerket, at med projektet gges produktionstiden med fuld produktion med ca. 5%, og at den
samlede arlige stevemission fra afd. P4 vil stige tilsvarende. Virksomheden har hertil
bemaerket, at der er foretaget en OML-beregning af virksomhedens
immissionskoncentrationsbidrag af nikkel, og at B-vaerdien fortsat vil kunne overholdes med
meget stor margin.[7] Det fremgar af et udkast til miljggodkendelse af 29. januar 2020, at
Miljgstyrelsen er enig i, at B-vaerdien for nikkel vil veere overholdt med stor margin, men at
dette ikke @&ndrer pa, at virksomheden bgr leve op til BAT for sa vidt angar emissioner af
hovedgruppe 1-stoffer.

Det fremgar desuden, at virksomheden den 2. juli 2020 bl.a. har bemaerket, at det fremgar af
beregninger fremsendt til Miljgstyrelsen den 26. maj 2020, at koncentrationen af stav efter
rensning og opgradering af filtrene til ePTFE-filtre vil vaere under 0,0047 mg/Nm3, hvilket lever
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op til det forureningsniveau, der er beskrevet i luftvejledningen.

2.3 Klagens indhold

Klage over krav om absolutfilter

Klager har den 19. januar 2021 med henvisning til proportionalitets- og officialprincippet
anfert, at ePTFE-filtre skal udggre den permanente Igsning til rensning af luftstremme i afkast
A40, og at kravet om installering af absolutfiltre skal tilsidesaettes.

Klager har den 19. marts 2021 sendt supplerende bemaerkninger til klagen. Bemarkningerne
er vedlagt et notat fra klagers radgiver i sagen, [V1], dateret 19. marts 2021, som bl.a.
indeholder aendringsforslag til de paklagede vilkar i miljggodkendelsen. Notatet indeholder
desuden fglgende oversigt over beregninger for emissioner fra afkast A40 ved anvendelse af
de forskellige filterl@sninger:

l».Tabel over beregnede maender og koncentration efter forfilter og politifilter med de tre
typer filtre

Tabel 3. Beregnede maengder og koncentration efter forfilter og politifilter med de tre typer filtre.

Beregnet mangde og koncen- | Stov Ni Stov Ni
tration efter: mg/h ma/h pg/Nm3 1g/Nm?
Forfiltre 5.805 82 135 1,9
Eksisterende Politifilter 25 0,257 0,589 0,006
Nye ePTFE Politifilter 2,4 0,037 0,056 0,00086
HEPA politifilter 2,29 0,035 0,053 0,00082

Klager har anfgrt, at den paklagede miljggodkendelse indebaerer en vaesentlig skaerpelse af
klagers hidtidige godkendelsesvilkar. Klager har henvist til notatet af 19. marts 2021 og anfert,
at miljpgodkendelsens C-vilkar afviger vaesentligt fra luftvejledningens afsnit 5.2.1, og at
vilkarene er disproportionale, idet der kun vil kunne opnas en marginal reduktion i emissionen
ved anvendelse af absolutfilter i forhold til ePTFE-filtre. Klager har videre anfert, at det bar
tages i betragtning, at luftvejledningen og hidtidige BAT-konklusioner er under revision.

Klager har desuden bestredet, at det skulle fremga af luftvejledningen, at absolutfiltrering er
BAT, og har henvist til, at der i BAT-princippet er inkluderet en pligtig
proportionalitetsafvejning.

Klager har endvidere anfert, at CWW-BREF, som klager er omfattet af, ikke indeholder BAT-
konklusioner i forhold til nikkel eller andre tungmetaller, samt at udkastet til WGC-BREF, BAT
14, ikke stiller krav om at anvende de saerdeles kostbare absolutfiltre, men ligeledes forskriver
anvendelse af posefiltre (f.eks. ePTFE-filtre) og hgj-effektive luftfiltre.

Klage over vilkdr C1
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Det er med henvisning til formalet med filtreringen klagers opfattelse, at vilkar C1 skal andres,
saledes at graenseveaerdien angives for emission af nikkel frem for stev. Klager har hertil
bemaerket, at nikkel vil vaere lettere at male og dokumentere end stav, idet nikkels
detektionsgraense er lavere end for stgv.

Klage over vilkér C3

Klager har anfgrt, at vilkar C3's krav om rensegrad skal udga af miljggodkendelsen, og at der
alene skal stilles krav til emissionen og ikke til rensegraden, saledes at der ikke gares et
dobbeltkriterium gaeldende.

Klage over vilkdr C4 og C5

Klager har desuden anfgrt, at den beskrevne metode til egenkontrol, jf. miljggodkendelsens
vilkar C4 og C5, vil pafgre klager en udgift pa 2,5 mio. kr., og at vilkarets krav om
dokumentation af rensegrad skal udga. | stedet skal emissionen af nikkel dokumenteres ved
praestationskontrol i det samlede afkast, hvilket vil medfere omkostninger pa 25.000-30.000 kr.
pr. maling.

2.4 Miljpstyrelsens bemcerkninger til klagen
Miljgstyrelsen har den 28. januar og 16. april 2021 sendt bemaerkninger til klagen.

Ifalge Miljestyrelsen er miljggodkendelsens vilkar praecise og felger retningslinjerne i
luftvejledningen.

Miljgstyrelsen har med henvisning til luftvejledningen bemaerket, at normal praksis er
anvendelse af absolutfiltre til rensning af luftstramme med indhold af hovedgruppe 1-stoffer
af hensyn til det eksterne miljg.

For sa vidt angar den pabudte rensningsmetode har Miljgstyrelsen bemaerket, at ePTFE- og
absolutfiltre ikke pa det foreliggende grundlag er direkte sammenlignelige, og at styrelsen ikke
kun har taget rensegraderne i betragtning, men ogsa kendskab til bl.a. forhold til effektivitet og
driftssikkerhed. Styrelsen har videre bemaerket, at efterkommelse af vilkar C1 ikke
ngdvendigvis forudseetter etablering af absolutfiltre, og at andre renseforanstaltninger, der
kan praestere tilsvarende rensning, kan anvendes.

| forhold til absolutfiltrering og BAT-princippet har Miljgstyrelsen anfgrt, at det af revidering af
luftvejledningen af 24. oktober 2006 fremgar, at nar der udledes hovedgruppe 1-stoffer, bar
der normalt veere forrensning efterfulgt af absolutfiltrering, hvilket medfgrer, at emissioner
kan nedbringes til koncentrationer langt under 0,01 mg/Nm3. Styrelsen tolker dette sadan, at
absolutfiltre som udgangspunkt er BAT for sa vidt angar rensning af luft med indhold af
hovedgruppe 1-stoffer. Styrelsen har i forbindelse med miljggodkendelsen foretaget en
proportionalitetsvurdering, og det fremgar af luftvejledningens kapitel 3.2.3, at
udgangspunktet er, at luftstremme med indhold af hovedgruppe 1-stoffer bar renses i
absolutfilter. Emission af hovedgruppe 1-stoffer skal begraenses mest muligt, hvorfor
luftstremme med stofferne skal renses, sa emissionen af stofferne minimeres.
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| forhold til det, klager har anfert om BREF-WGC, har styrelsen anfert, at BREF-WGC ikke er
vedtaget endnu og derfor ikke kan anvendes i sagsbehandlingen.

Miljgstyrelsen har endvidere bemaerket, at selvom der blev fastsat seerskilte emissionsgraenser
for nikkel og bor, ville der stadig skulle fastsaettes en emissionsgranse for stav, jf.
luftvejledningens afsnit 3.2.3.1.

Miljgstyrelsen har herudover fremsat en raekke bemaerkninger til de af klager foreslaede
andringer til vilkdrene om egenkontrol.

2.5 Nye oplysninger under sagens behandling
Haring af 30. marts 2023 - BAT-konklusioner

Sekretariatet for Miljg- og Fadevareklagenavnet har den 30. marts 2023 foretaget haring af
Miljgstyrelsen, idet sekretariatet har anmodet om styrelsens eventuelle bemarkninger til, at
der den 12. december 2022 blev vedtaget og offentliggjort BAT-konklusioner for spildgasser i
den kemiske sektor (WGC).

Miljgstyrelsen har den 20. april 2023 sendt haringssvar til sekretariatet for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet. Af hgringssvaret fremgar, at styrelsen ikke finder, at offentliggarelsen af
BREF-WGC udlgser behov for andring af vilkarene i miljggodkendelsen, idet kravet om
absolutfiltrering blev fastsat med baggrund i luftvejledningen, som fortsat er geeldende.

Haring af 8. juni 2023 - Natura 2000 og indhentelse af supplerende oplysninger

Sekretariatet for Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ligeledes den 8. juni 2023 foretaget hering
af Miljgstyrelsen. Sekretariatet har i den forbindelse anmodet styrelsen om at sende kopi af
referencen "DCE 2013”, som styrelsen har henvist til i miljggodkendelsen af 21. december
2020. Sekretariatet har desuden anmodet om en uddybning af, hvorfor projektet ikke - nar
sammenholdt med eventuelle gvrige kilder til pavirkning med nikkel, kvaelstof mv. - vurderes
at kunne pavirke bevaringsstatus for naturtyper i naerliggende Natura 2000-omrader.

Miljgstyrelsen har den 30. juni 2023 sendt hegringssvar til sekretariatet for Miljg- og
Fedevareklagenavnet, vedlagt kopi af referencen "DCE 2013".[8] Det fremgar af heringssvaret,
at der for det ansggte projekt er beregnet maksimal deposition for nikkel og kvaelstof til
naermeste naturomrade, og at det er konkret vurderet, at projektet ikke i sig selv eller i
forbindelse med andre planer eller projekter kan pavirke beskytte natur, herunder Natura
2000-omrader vaesentligt. Styrelsen har i den forbindelse henvist til, at depositionen fra det
ansggte er under 1% af talegraensen, og at der derfor ikke kan ske tilstandsaendring af
naturomraderne, samt at depositionsberegningerne er konservative.

Miljgstyrelsen har desuden bemaerket, at der i miljggodkendelsen er en skrivefejl, idet der i
afsnit 3.2.1 om naturbeskyttelse star, at depositionen for kveelstof til jorden er mindre end 1%
af afskaeringskriterierne, hvor der rettelig skulle have staet, at depositionen for kvaelstof til
jorden er mindre end 1% af talegraenserne.
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3. Milje- og Fedevareklagenavnets bemarkninger og
afgerelse

Folgende medlemmer af Miljg- og Fadevareklagenavnet har deltaget i sagens behandling:
Anne Marie Margon Schmidt (formand), landsdommer Olaf Tingleff og fhv. landsdommer Eva
Staal og de sagkyndige medlemmer Charlotte Thy og Jesper Kjalholt.

3.1 Miljg- og Fedevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin prevelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over. Det fremgar dog af forarbejderne
til bestemmelsen,[9] at naevnet har mulighed for og efter omstaendighederne pligt til at
inddrage andre forhold end det, der er klaget over, f.eks. spargsmalet om overholdelse af
geldende EU-ret eller grundlaeggende forvaltningsretlige grundsaetninger.

Det fglger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at navnet kan
begraense sin prevelse til de vaesentligste forhold.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle forholdet
vedregrende betydningen af mellemkommende BAT-konklusioner for virksomhedens
emissioner til luft.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har ikke taget stilling til sagens gvrige klagepunkter, jf. herved §
11 ilov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet. Neevnet har dog fundet anledning til at anfgre en
reekke forhold, som Miljgstyrelsen vil skulle tage i betragtning i forbindelse med en fornyet
behandling af sagen, se naermere i afsnit 3.3.

3.2 Miljg- og Fodevareklagencevnets bemaerkninger

3.2.1 Afkast A40's indretning i forhold til emissioner til luft i forhold til BAT (bedste
tilgeengelige teknik)

Retsgrundlaget

Den i sagen omhandlede virksomhed er omfattet af bestemmelsen om godkendelse af
forurenende virksomhed i miljgbeskyttelseslovens § 33, idet virksomheden er optaget pa bilag
1 til godkendelsesbekendtggrelsen under punkt 4.2 "Fremstilling af uorganiske kemikalier”.[10]

Miljgstyrelsen er godkendende og tilsynsfgrende myndighed.

Det folger af godkendelsesbekendtggrelsens 8 19, stk. 1, at godkendelses-myndigheden ikke
ma meddele godkendelse, medmindre den vurderer, at virksomheden har truffet de
nedvendige foranstaltninger for at forebygge og begraense forureningen ved anvendelse af
BAT, og at virksomheden i gvrigt kan drives pa stedet uden at pafere omgivelserne forurening,
som er uforeneligt med hensynet til omgivelsernes sarbarhed og kvalitet, jf.
miljgbeskyttelseslovens kapitel 1.

Det folger af godkendelsesbekendtggrelsens § 22, at miljggodkendelsen skal indeholde vilkar
for virksomheden, som sikrer, at kravene i godkendelsesbekendtggrelsens § 19 er opfyldt,
herunder relevante vilkdr om emissionsgraensevaerdier, maksimal luftmaengde og afkasthgjde
for hvert afkast, hvor der udledes forurenende stoffer til luften, jf. § 22, stk. 1, nr. 1.
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Det foglger af godkendelsesbekendtggrelsens § 24, stk. 1, at emissionsgraensevaerdier for
udledning til luft fastseettes far eller i det punkt, hvor emissionerne udledes fra anlaegget, og
inden eventuel fortynding. Emissionsgransevaerdierne kan suppleres eller erstattes med
tilsvarende parametre eller tekniske foranstaltninger, som skal fastsaettes pa grundlag af BAT
uden, at det kraeves, at der anvendes en bestemt teknik eller teknologi, jf. 8 24, stk. 2 og stk. 3.

Det folger af godkendelsesbekendtggrelsens & 25, stk. 1, at godkendelsesmyndigheden skal
laegge relevante BAT-konklusioner, der er vedtaget og offentliggjort af EU-Kommissionen, til
grund i forbindelse med godkendelse af bilag 1-virksomheder, jf. dog § 31. Indtil en BAT-
konklusion pa omradet er vedtaget og offentliggjort, skal godkendelsesmyndigheden laegge
konklusionerne om BAT i BAT-referencedokumenter til grund ved godkendelse og revurdering
af godkendelser, jf. § 25, stk. 2, og safremt en virksomhed har en (del)aktivitet, en
produktionsproces eller potentielle miljgpavirkninger, der ikke er omfattet af BAT-konklusioner
eller BAT-referencedokumenter, fastsaetter godkendelsesmyndigheden vilkar om den bedste
tilgaengelige teknik under hensyntagen til bilag 5 og efter hgring af virksomheden, jf. 8 25, stk.
3.

Det folger af godkendelsesbekendtggrelsens & 27, stk. 1, at godkendelsesmyndigheden
fastsaetter emissionsgraensevardierne, sa emissionerne under normale driftsvilkar ikke ligger
over de emissionsniveauer, der er forbundet med BAT, og for samme eller kortere tidsrum og
med samme referencebetingelser som emissionsniveauerne i BAT-konklusionerne.

BAT-konklusioner

Det fremgar af luftvejledningens afsnit 3.2.3.1, at nar der udledes hovedgruppe 1-stoffer, bar
der normalt vaere forrensning efterfulgt af absolutfiltrering, og at absolutfilteret bgr vaere
minimum klasse H13 efter DS/EN 1822.[11] Det fremgar, at renseteknikken medferer, at
emissioner kan nedbringes til koncentrationer langt under 0,01 mg/Nm3.

Der er den 30. maj 2016 offentliggjort BAT-konklusioner for spildevands- og luftrensning og
dertil hgrende styringssystemer i den kemiske sektor.[12] Baggrunden for BAT-konklusionerne
findes beskrevet i BREF-dokumentet for spildevands- og luftrensning og dertilhgrende
styringssystemer i den kemiske industri (BREF-CWW).[13]

Der er den 12. december 2022 offentliggjort BAT-konklusioner for faelles systemer til
handtering og behandling af spildgasser i den kemiske sektor.[14] Baggrunden for BAT-
konklusionerne findes beskrevet i BREF-dokumentet for spildgasser i den kemiske sektor
(BREF-WGC().[15]

Det fremgar af BREF-WGC, BAT 14, at for at reducere rerferte emissioner til luft af stev og
partikelbundne metaller er det BAT at anvende en af nedenstdende teknikker eller en
kombination af disse:

BREF-WGC, BAT 14, indeholder desuden BAT-relaterede emissionsniveauer (BAT-AEL) for
rerforte emissioner af stev, bly og nikkel til luft. Det fremgar dog af note 6 til BAT-AEL om nikkel
og nikkelforbindelser (Ni), at BAT-AEL’en ikke finder anvendelse pa mindre emissioner, dvs. nar
Ni-massestremmen er under f.eks. 0,15 g/h.
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Teknik Beskrivelse Anvendelse
a.  Absolut filter Se afsnit 1.4.1. Anvendeligheden kan
vaere begraenset i
tilfaelde af kleebrigt stav,
eller nar spildgassernes
temperatur ligger under
dugpunktet.
b.  Absorption Se afsnit 1.4.1. Kan anvendes generelt.
C. Posefilter Se afsnit 1.4.1. Anvendeligheden kan
vaere begraenset i
tilfeelde af klaebrigt stav,
eller nar spildgassernes
temperatur ligger under
dugpunktet.
d. Hgjeffektivt Se afsnit 1.4.1. Kan anvendes generelt.
luftfilter
e.  Cyklon Se afsnit 1.4.1. Kan anvendes generelt.
f. Elektrostatisk Se afsnit 1.4.1. Kan anvendes generelt.
filter

Miljg- og Fedevareklagenaevnet konstaterer, at den ansggte udvidelse af produktionskapacitet i
afd. P4 vil medfgre forggede emissioner fra virksomheden i omgivelserne i form af bl.a. stav,
der indeholder hovedgruppe 1-stoffer.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at BREF-CWW ikke indeholder bindende BAT-
konklusioner eller BAT- AEL-vaerdier vedrgrende luftrensning.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at det i sagen omhandlede anlaeg er omfattet af BAT-
konklusionerne for spildgasser i den kemiske sektor af 12. december 2022 (BAT-WGC),
herunder ovennaevnte BAT 14 vedrgrende emissioner til luften af stgv og andre
partikeloundne metaller.
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Det er Miljg- og Fedevareklagenaevnets vurdering, at BAT-konklusionerne af. 12. december
2022 finder anvendelse og som ny viden skal inddrages i forbindelse med behandlingen af
klagers ansggning om miljggodkendelse til udvidelse af produktionskapacitet i afd. P4.[16]

Da Miljgstyrelsen ved afggrelsen af 21. december 2021 ikke har haft mulighed for at inddrage
BAT-konklusionerne i forbindelse med klagers ansggning, hjemvises sagen til fornyet
behandling ved fersteinstansen, hvormed styrelsen far mulighed for at inddrage BAT-
konklusionerne i sin vurdering efter godkendelsesbekendtgerelsens 8 19, stk. 1, nr. 1,
hvorefter der ikke ma meddeles godkendelse, medmindre godkendelsesmyndigheden
vurderer, at virksomheden har truffet de nadvendige foranstaltninger til at forebygge og
begraense forureningen ved anvendelse af BAT.

Det er Miljg- og Fadevareklagenaevnets vurdering, at Miljgstyrelsen med inddragelse af BAT-
konklusionerne af 12. december 2022, skal forholde sig til, hvorvidt der kan stilles krav om
rensning ved hjzelp af absolutfilter eller foranstaltninger, der kan praestere tilsvarende
rensning. Naevnet bemaerker hertil, at det folger af WGC-BREF, BAT 14, at det er BAT at
anvende posefiltre (f.eks. ePTFE-filtre) med henblik pa at reducere rerferte emissioner til luft af
stev og partikelbundne metaller, og at der ved fastlaeggelsen af BAT-konklusioner navnlig
laegges vaegt pa de kriterier, der er anfert i IE-direktivets bilag Ill, jf. artikel 3, nr. 11, som er
svarende til kriterierne oplistet i godkendelsesbekendtgarelsens bilag 5, herunder nr. 4 om
sammenlignelige processer, indretninger eller driftsmetoder, som er gennemprgvet med et
tilfredsstillende resultat i industriel malestok.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker i den forbindelse, at der i sagen foreligger
oplysninger om, at der ved rensning med ePTFE-filter vil kunne opnas et emissionsniveau, der
overholder luftvejledningens afsnit om praestation ved anvendelse af absolutfiltre, dvs. en
emission pa vaesentligt mindre end 0,01 mg/Nm3 af hovedgruppe 1-stoffer, idet der med
ePTFE-filtre kan opnas en emission under 0,0047 mg/Nm3.[17] Naevnet bemaerker desuden, at
begge filterlasninger ifglge beregningerne kan praestere rensning, hvorved ovennaevnte BAT-
AEL kan overholdes, i det omfang BAT-AEL'en finder anvendelse, og at OML-beregninger ifglge
sagens oplysninger har vist, at B-vaerdien for nikkel pa 0,0001 mg/m3 kan overholdes med stor
margin.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker hertil, at der i det forvaltningsretlige
proportionalitetsprincip indgar krav om ngdvendighed og forholdsmaessighed, at
myndighederne skal anvende det mindst indgribende virkemiddel, der er ngdvendigt for at
opna det gnskede resultat, og at indgrebet skal sta i rimeligt forhold til formalet med
indgrebet. Myndighederne kan saledes kun stille krav om, at en virksomhed skal afholde
betydelige omkostninger til yderligere forureningsmaessige foranstaltninger, hvis den
miljemaessige effekt, uanset den matte vaere beskeden, er miljgmaessigt pakraevet. Dette
indebaerer bl.a., at Miljgstyrelsen skal foretage en afvejning af og begrunde, hvorvidt det er
nedvendigt med hensyn til at sikre omgivelsernes sarbarhed og kvalitet at stille krav om
absolutfiltrering eller foranstaltninger, der kan praestere tilsvarende rensning, jf. ogsa
godkendelsesbekendtgarelsens 8 19, stk. 1, nr. 2.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet bemaerker herudover, at safremt godkendelsesmyndigheden
ved fastsaettelsen af vilkdr om emissionsgraensevaerdier, tilsvarende parametre eller tekniske
foranstaltninger, jf. godkendelsesbekendtggrelsens § 22, stk. 1, nr. 1, vurderer, at flere vaerdier,
parametre eller foranstaltninger ma anses for BAT i forhold til den konkrete aktivitet, f.eks. ved
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at vaere oplistet i relevante BAT-konklusioner, skal myndigheden laegge vaegt pa kriterierne i
bekendtggrelsens bilag 5, dog uden at det kraeves, at der anvendes en bestemt teknik eller
teknologi, jf. bekendtgerelsens § 24, stk. 3.

3.3 Miljg- og Fedevareklagencevnets avrige bemcerkninger
Naturbeskyttelse

Det er Miljg- og Fedevareklagenaevnets vurdering, at der ikke i den paklagede afggrelse eller
med Miljgstyrelsens efterfalgende haringssvar er redegjort for fastsaettelsen af talegraenser for
nikkel pa danske naturtyper. Naevnet bemaerker hertil, at rapporten om talegraenser for dansk
natur ikke indeholder oplysninger om talegraenser for nikkel. Naevnet vurderer desuden, at der
ikke redegjort for, pa hvilken baggrund mer-depositioner pa under 1% af de angivne
tdlegraenser for nikkel og kvaelstof bliver at betragte som nul-bidrag (afskeeringskriterier).

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at Miljgstyrelsen i forbindelse med den fornyede
behandling skal foretage en vaesentlighedsvurdering, jf. habitatbekendtggrelsens 8 6, stk. 1, 1.
pkt. af pavirkningen af Natura 2000-omradet N136 Roskilde Fjord, hvorved der tages hensyn til
relevante pavirkninger, herunder den kumulative pavirkning med emissioner af navnlig nikkel
og kvaelstof. Styrelsen skal i den forbindelse redeggre for fastleeggelsen af talegraenser og
anvendelsen af afskaeringskriterier, ligesom styrelsen skal forholde sig til, om talegraenserne i
forvejen er overskredet som folge af baggrundsbelastning, den eksisterende emission fra afd.
P4 og andre relevante kilder.

Massestr@msgroensen

Miljg- og Fedevareklagenavnet konstaterer, at sagen ikke indeholder oplysninger om
virksomhedens samlede massestrgm af bl.a. nikkel inden rensning.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at Miljgstyrelsen i forbindelse med den fornyede
behandling af sagen skal vurdere, hvorvidt det er ngdvendigt at tilvejebringe informationer om
massestrgmmen af bl.a. nikkel med henblik pa at fastsatte relevante
emissionsgraensevardier, tilsvarende parametre eller tekniske foranstaltninger, jf.
godkendelsesbekendtgarelsens § 24, stk. 2. Styrelsen skal i den forbindelse vurdere, om der er
tale om mindre emissioner, som dette er beskrevet i fodnote 6 til de BAT-relaterede
emissionsniveauer (BAT-AEL) for rerfgrte emissioner af stav, bly og nikkel til luft. Neevnet
bemaerker i den forbindelse, at BAT-relaterede emissionsniveauer er bindende.

Produktionsudvidelsen

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at den forventede produktionsudvidelse fra 13.000
t/ar til 16.000 t/ar udger en foregelse pa 23 %, og at det ikke ses belyst i sagen, hvorfor den
tilsvarende forggelse af emissioner fra det omhandlede afkast efter det oplyste kun udger 5 %.

Vilkér om egenkontrol
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker endelig, at Miljgstyrelsen ved den fornyede
behandling af sagen skal vurdere, hvorvidt det er i overensstemmelse med reglerne i
godkendelsesbekendtggrelsen at fastsaette vilkar om rensegraden for et filter
(miljggodkendelsens vilkar C4, litra b), nar der samtidig stilles krav til emissionen
(emissionsgraenseveerdi) for det afkast, som filteret installeres i (miljggodkendelsens vilkar C4,
litra a).

3.4 Miljg- og Fedevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Miljgstyrelsens afgerelse af 21. december 2020 om
miljegodkendelse til udvidelse af produktionskapacitet i afd. P4, beliggende pa matr. [M2],
[M1], Ude Sundby, Frederikssund Jorder, [A1], 3600 Frederikssund, med virkning fra 1 ar fra
naevnets afggrelse, og hjemviser sagen til fornyet behandling.

[1] Lovbekendtgerelse nr. 5 af 3. januar 2023 af lov om miljgbeskyttelse.

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet som aendret ved lov
nr. 900 af 21. juni 2022 om a&ndring af museumsloven, lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet
og forskellige andre love.

[3] Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[4] Miljgministeriet, Miljgstyrelsen: "Listen over Ugnskede Stoffer” (2009).
[5] 5. supplement til Luftvejledningen: "Revision af afsnit 3.2.3.1 og 5.4.5" af 24. oktober 2006.
[6] Jf. 8 3 i lovbekendtgerelse nr. 1392 af 4. oktober 2022 af lov om naturbeskyttelse.

[7] B-veerdien er for nikkel 0,0001 mg/m3, jf. Miljgstyrelsens vejledning nr. 20 om B-veerdier
(august 2016), s. 46.

[8] Aarhus Universitet, DCE - Nationalt Center for Miljg og Energi, rapport nr. 69:
"TALEGRZNSER FOR DANSK NATUR” (2013). Rapporten indeholder bl.a. oplysninger om
talegraenser for kvaelstof pa naturtypen strandenge, der ifelge rapporten ligger pa 30-40 N/ha/
ar, jf. rapportens s. 27, tabel 2.1: "Empirisk baserede talegraenser, 1330 Strandenge”.

[9] Jf. bemeerkningerne til 8 11 i forslag L44 til Lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet (FT 2016-
17).

[10] Bekendtgarelse nr. 1083 af 9. august 2023 om godkendelse af listevirksomhed.

[11]1]f. luftvejledningen, afsnit 3.2.3.1, s. 33 f, som revideret ved Miljgstyrelsens 5. supplement
til vejledning nr. 2/2001: "Revision af afsnit 3.2.3.1 og 5.4.5" af 24. oktober 2006.

[12] Kommissionens gennemfarelsesafggrelse (EU) 2016/902 af 30. maj 2016 om fastleeggelse

af konklusionerne om den bedste tilgeengelige teknik (BAT-konklusioner) i henhold til Europa-

Parlamentets og Radets direktiv 2010/75/EU i forbindelse med spildevands- og luftrensning og
styringssystemer i den kemiske sektor.

[13] Best Available Techniques (BAT) Reference Document for Common Waste Water and
Waste Gas Treatment/Management Systems in the Chemical Sector (2016).
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[14] Kommissionens gennemfgrelsesafgarelse (EU) 2022/2427 af 6. december 2022 om
fastseettelse af konklusioner om den bedste tilgeengelige teknik (BAT-konklusioner) i henhold til
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2010/75/EU om industrielle emissioner for fzlles
systemer til handtering og behandling af spildgasser i den kemiske sektor.

[15] Best Available Techniques (BAT) Reference Document for Common Waste Gas
Management and Treatment Systems in the Chemical Sector (2023).

[16]]Jf. Hojesteret ved dom af 3. januar 2020 i sag BS-17556/2019 gengivet i UfR2020.867H.
[17] Oplysningerne bygger pa beregninger foretaget af [V1] ved redeggrelse af 1. marts 2019.
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